BESLISSING UWV

Kenmerk: 0-20243305
Datum: 18 december 2020

OP DE ONTSLAGAANVRAAG VAN:

_ hierna te noemen werkgever,

voor:

-hierna te noemen werknemer,

Op grond van de artikelen 7:669 en 7:671a van het Burgerlijk Wetboek weigeren wij werkgever
toestemming om de arbeidsovereenkomst met werknemer op te zeggen.

De procedure

Werkgever heeft een ontslagaanvraag ingediend op grond van langdurige arbeidsongeschiktheid.
Wij hebben deze ontslagaanvraag op 27 oktober 2020 ontvangen. Na ontvangst van nadere
informatie op 6 november 2020 was de ontslagaanvraag volledig en hebben wij deze in
behandeling genomen

In deze ontslagprocedure hebben twee rondes van hoor en wederhoor plaatsgevonden. Werknemer
heeft verweer gevoerd tegen de ontslagaanvraag,

Feiten

Werknemer is bij werkgever in dienst sinds 1995. Aanvankelijk is werknemer begonnen als
timmerman. Werknemer ontvangt met ingang van 21 februari 2017 een WAO-uitkering. Na de
WAO-beslissing hebben partijen besloten de arbeidsrelatie voort te zetten.

Standpunt werkgever

Arbeidsongeschikt voor eigen werk en eigen aangepast werk
Werkgever stelt zich op het standpunt dat, gezien de gesteldheid van werknemer (en de evident

slechte prognose voor de toekomst), er geen andere optie dan ontslag mogelijk of verantwoord is.

De laatste jaren heeft werkgever gezien hoe de gezondheid van werknemer drastisch
achteruitging. Na de WAO-beslissing d.d. 21 februari 2017, waarin een
arbeidsongeschiktheidspercentage van 80-100% door het UWV werd bepaald, heeft werknemer
aangegeven dat het zijn vurige wens was om voor werkgever te blijven werken, al dan niet in
aangepaste vorm. Gezien de lange arbeidsrelatie heeft werkgever daarmee ingestemd. De enige
afspraak die partijen destijds hebben gemaakt, is dat werknemer, tot hij zou herstellen, dezelfde
functie zou vervullen als voor 21 februari 2017, maar dan in een lichtere vorm. Uiteindelijk heeft
werknemer, gezien zijn beperkingen, zijn functie als timmerman steeds verder afgebouwd,
waardoor hij voornamelijk alleen nog heftruckwerkzaamheden verrichtte. Deze werkzaamheden
kon werknemer in een laag tempo uitvoeren. Ook kon werknemer (dagdelen) vrij nemen wanneer
hij dit wilde. De werkzaamheden van werknemer moeten dan ook meer worden gezien als

bezigheidstherapie.

Nu de gezondheid van werknemer sinds 2017 nog verder is verslechterd, is werknemer niet meer
in staat om op de heftruck te rijden. Dit is namelijk niet langer verantwoord ten opzichte van
werknemer zelf, maar ook zeker niet ten opzichte van andere werknemers die op het terrein van
werkgever werken, staan en lopen. Enkele jaren geleden heeft werknemer al eens een andere
werknemer met de heftruck geraakt en ook recent heeft werknemer meerdere stapels pallets
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omver gereden/geduwd. Daarnaast hebben zich enkele situatie voorgedaan, waardoor duidelijk is
geworden dat werknemer eveneens beperkt is wat betreft conflicthantering.

Op 25 juni 2019 heeft er een herbeoordeling plaatsgevonden in het kader van de WAO. De
conclusie die volgt uit de rapportage van de arbeidsdeskundige is dat werknemer ongeschikt is
voor de maatgevende arbeid en werknemer 80-100% arbeidsongeschikt blijft. De
arbeidsdeskundige geeft daarbij aan dat geen herbeoordeling meer gepland hoeft te worden, nu er
sprake is van een eindsituatie. Werkgever overlegt daarnaast een rapportage van de bedrijfsarts
van 16 september 2020 waarin de bedrijfsarts aangeeft dat het niet te verwachten is dat
werknemer, binnen 26 weken na de gestelde ontslagdatum, het eigen werk van timmerman weer

volledig kan verrichten. Ook niet met aanpassingen.

Herplaatsing in ander passend werk

Er zijn geen herplaatsingsmogelijkheden voor werknemer binnen de organisatic Voor alle functies
binnen het bedrijf geldt namelijk dat op z’'n minst een goede fysieke conditie is vereist {het
gedurende de hele werkdag aankunnen van verschillende soorten zwaar fysiek werk), aisook
werken onder tijdsdruk/met deadlines, werken op hoogte, werken met een hoog handelingstempo
en het beroepsmatig moeten kunnen besturen van een voertuig. Dit zijn stuk voor stuk elementen
ten aanzien waarvan werknemer volgens de bedrijfsarts beperkingen ondervindt.

Nieuw ziektebeeld

Anders dan werknemer stelt zijn de passende werkzaamheden die werknemer verrichtte niet zijn
nieuwe bedongen arbeid geworden. Tussen partijen is namelijk niet expliciet een wijziging van de
arbeidsovereenkomst overeengekomen. Werknemer werkt ook nog steeds in zijn oorspronkelijke
functie van timmerman, zoals ook in het functieongeschiktheidsadvies van 16 september 2020
staat vermeld en op de salarisstrook van werknemer. Ook heeft werknemer er niet gerechtvaardigd
op mogen vertrouwen dat de door hem verrichtte passende arbeid inmiddels de nieuw bedongen
arbeid zou zijn geworden. Werknemer heeft dit ook nooit aan werkgever geuit. Daarbij stond de
aard en de omvang van het werk tussen partijen ter discussie, mede door de wisselende
belastbaarheid van werknemer. De aangeboden arbeid is daarom steeds verder aangepast. Om dit
standpunt te onderbouwen verstrekt werkgever de Periodieke Evaluatie van 22 juni 2017. Tevens
kan uit de stukken van het UWV worden opgemaakt dat ook zij zich op het standpunt stelt dat er
doorlopend sprake is van dezelfde bedongen arbeid, omdat ophoging van het WAO-recht direct
gedaan werd zonder wachttijd van 104 weken.

De werkzaamheden die werknemer na 21 februari 2017 verrichtte waren (in ieder geval
aanvankelijk) in het kader van zijn re-integratie. Het was uitdrukkelijk de bedoeling dat werknemer
zou re-integreren, althans weer zou herstellen. Dit volgt ook uit de Periodieke Evaluatie van 22 juni
2017, waarin staat dat het verwachte doel "volledige geschiktheid voor eigen werk is”. Werkgever
ging er, mede door de terugkoppelingen van de bedrijfsarts, vanuit dat geen medische
eindtoestand was ingetreden, nu het ziektebeeld van werknemer bleef veranderen en de
belastbaarheid ook toenam. Hierbij is tevens van belang dat werkgever verplicht is tot re-integratie
en dus niet het langdurig verrichten van passende werk kan voorkomen.

Standpunt werknemer

Nieuw ziektebeeld
Werknemer verzet zich tegen het verzoek van werkgever en stelt zich op het standpunt dat de

aangepaste lichte werkzaamheden die hij reeds vanaf 21 februari 2017 uitvoert moeten worden
gezien als zijn nieuwe bedongen arbeid.

De nieuwe bedongen arbeid bestaat uit het laden en lossen met de heftruck, het opnemen van de
telefoon en het incidenteel afrekenen. De zwaardere werkzaamheden van timmerman heeft hij al
die tijd niet meer uitgevoerd. Ook hebben partijen er nooit meer naar gestreefd dat werknemer zijn
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oorspronkelijke werkzaamheden als timmerman weer zou gaan oppakken. De re-integratie was
afgerond en inmiddels was er een structurele oplossing gevonden in bovengencemde
werkzaamheden. Werknemer verwijst hierbij naar de Rapportage van de Arbeidsdeskundige d.d.
25 juni 2019 waarin staat vermeld dat er een medische eindtoestand is bereikt. Het
functieongeschiktheidsadvies van 16 september 2020 schijnt geen ander licht op de zaak, nu dijt
advies uitgaat van de functie van timmerman, een functie die hij al jarenlang niet rneer uitvoert.
Dit advies geldt dan ook niet voor de bedongen (lichte) werkzaamheden die hij thans al 3,5 jaar
zonder problemen uitvoert.

Werknerner betwist dat zijn gezondheid sinds 2017 nog verder achteruit is gegaan. Dit blijkt ook
niet uit de stukken. Eveneens betwist hij dat de aanrijding met een heftruck en de aanvaring met
een collaga’ verband zouden houden met zijn gezondheidstoestand. Werknemer heeft de
aangepaste lichte werkzaamheden altijd naar tevredenheid uitgevoerd, totdat hij door werkgever
naar huis werd gestuurd nadat hij werkgever erop had gewezen dat deze met het oog op corona
geen enkele beschermingsmaatregel had genomen. Sindsdien is werkgever erop uit om zijn
arbeidsovereenkomst te beeindigen.

Toetsingskader

Bi) een ontslagaanvraag wegens langdurige arbeidsongeschiktheid beoordelen wij of er een
redelijke grond voor het ontslag van de werknemer is en of harplaatsing miet mogelijk is
Werkgever moet aannemelyk maken dat:

1 de werknemer door ziekte of gebreken zi)n eigen werk niet meer kan verrichten;

2 de periode van het opzegverbod tijdens ziekte voorbij is,

3 de werknemer niet binnen 26 weken kan herstellen voor hel verrichten van zijn eigen werk
of binnen deze periode Ziyn eigen werk in aangepaste vorm kan verrichten;

4. er geen mogelijkheid is om de werknemer binnen de redelijke termijn (al dan niet met
behulp van scholing) te herplaatsen in een andere passende functie binnen de onderneming
of groep.

Beoordeling
Werkgever baseert de ontslagaanvraag op langdurige arbeidsongeschiktheid.

Arbeidsongeschiktheid voor het eigen werk en opzegverbod

Wij beoordelen of aannemelijk is dat werknemer door ziekte of gebreken het eigen werk niet meer
kan verrichten. Daarnaast beoordelen wij of aannemelijk is dat de periode van het opzegverbod
tijdens ziekte voorbij is.

Werknemer stelt dat er sprake is van nieuw bedongen arbeid. Nu werknemer volledig
arbeidsgeschikt is voor zijn nieuw bedongen arbeid is er van langdurige arbeidsongeschiktheid
geen sprake.

In de Uitvoeringsregels Ontslag wegens langdurige arbeidsongeschiktheid staat opgenomen dat
werkgever duidelijk dient te maken wat de bedongen arbeid is die de werknemer vanwege
arbeidsongeschiktheid niet meer kan verrichten. Werkgever heeft onder andere een salarisstrook
overgelegd, rapportages van de bedrijfsarts (betrekking hebbende op de periode 22 juni 2017 - 3
oktober 2018) en een rapportage van de arbeidsdeskundige d.d. 25 juni 2019. Uit deze stukken
blijkt dat werknemer in het verleden werkzaam is geweest in de functie van timmerman. Eveneens
kan uit de rapportages van de bedrijfsarts en uit de rapportage van de arbeidsdeskundige van 25
juni 2019 worden opgemaakt dat werknemer reeds vanaf juni 2017 zijn oorspronkelijke functie van
timmerman niet meer uitvoert. Duidelijk komt uit de stukken naar voren dat werknemer al geruime
tijd werkzaam is in aangepast licht fysiek werk. In de rapportage van de arbeidsdeskundige staat
het volgende opgenomen: “Het werk is fysiek veel minder zwaar. Klant laadt en lost met de
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heftruck en neemt de telefoon aan”. Verderop wordt in het verslag aangegeven: “Besproken is ook
dat er geen herbeoordeling meer plaats vindt daar dit een eindsituatie is”.

Het enkele feit dat een werknemer tijdens ziekte ander werk verricht, of hetzelfde werk in
aangepaste vorm, betekent niet dat dit werk automatisch de bedongen arbeid is geworden. Of de
bedongen arbeid is gewijzigd dient aan de hand van de omstandigheden van het geval te worden
beoordeeld. Handvatten voor het bepalen van een eventueel omslagpunt van passende naar nieuw
bedongen arbeid zijn bijvoorbeeld:

de werknemer kan zijn eigen werk niet meer doen (definitief);

- er zijn expliciete afspraken tussen werkgever en de werknemer over het verrichten van
ander passend werk;
de werkgever heeft niet aangedrongen op hervatting van de oorspronkelijke bedongen
arbeid,
er is sprake van een geslaagde re-integratie;
er zijn geen lopende re-integratie activiteiten.

Volgens werkgever hebben partijen de afspraak gemaakt dat werknemer, tot hij zou herstellen,
dezelfde functie zou vervullen als voor 21 februari 2017, maar dan in een lichtere vorm. De
werkzaamheden die werknemer na 21 februari 2017 verrichtte waren dan ook in het kader van zijn
re-integratie en het was uitdrukkelijk de bedoeling dat werknemer weer zou re-integreren in zijn
oorspronkelijke functie van timmerman. Bovendien stond de aard en de omvang van het werk
tussen partijen ter discussie, mede door de wisselende belastbaarheid van werknemer. Wij zijn
echter van mening dat werkgever het bovenstaande onvoldoende aannemelijk heeft gemaakt.

Uit de overgelegde stukken van beide partijen blijkt onzes inziens dat er sprake is van een
geslaagde re-integratie dan wel van een medische eindsituatie. In de overgelegde rapportages van
de bedrijfsarts wordt stelselmatig aangegeven dat werknemer werkzaam is in aangepast licht
fysiek werk. Lange tijd is werknemer 4 a 5 uur per dag werkzaam in aangepast licht fysiek werk.
Enkel in de rapportage van 22 juni 2017 wordt nog gesproken over het doel: "“volledige
geschiktheid voor eigen werk”. Daarna wordt enkel en alleen nog gesproken over het doel:
“geschiktheid voor passend werk bij eigen werkgever”. Uit de rapportage van de arbeidskundige
van 25 juni 2019 volgt dat werknemer op dat moment inmiddels 37,5 uur per week aangepast licht
fysiek werk verricht en dat dit kan worden gezien als een eindsituatie. Deze omstandigheden
veronderstellen dat er sprake is van een geslaagde re-integratie dan wel een medische
eindtoestand. Het standpunt van werkgever dat de aard en de omvang van de arbeid tussen
partijen nog steeds ter discussie stond kan dan ook niet worden gevolgd. Gelet op het
bovenstaande zijn wij van mening dat is komen vast te staan dat er sprake is van nieuw bedongen

arbeid.

Het feit dat er geen (nieuwe) arbeidsovereenkomst tussen partijen is overeengekomen en de
functie van timmerman nog steeds staat vermeld op de salarisstrook van werknemer, maakt het
voorgaande niet anders. Het is namelijk ook werkgever die in haar ontslagaanvraag aangeeft dat
werknemer de functie van timmerman nooit volledig heeft vervuld en dat de laatste jaren de focus
van werknemer, gezien zijn beperkingen, geleidelijk meer is komen te liggen op het heftruck-deel
van de functie. Uit de stukken blijkt ook niet de intentie om werknemer weer te laten re-integreren

in de functie van timmerman.

Ook het gegeven dat het WAO-recht, bij de herbeoordeling, direct zonder wachttijd van 104 weken
is opgehoogd schijnt geen ander licht op de zaak. Wij dienen namelijk zelfstandig tot een
arbeidsrechtelijke beoordeling te komen van deze zaak, aan de hand van de informatie die partijen
ons in deze procedure hebben aangeleverd.
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Nu wij van mening zijn dat er een omslag van passende naar nieuw bedongen arbeid heeft
plaatsgevonden, is niet aannemelijk geworden dat werknemer door ziekte of gebreken het eigen
werk niet meer kan verrichten. Immers, duidelijk blijkt uit de stukken dat werknemer in ieder geval
voor 37,5 uur de nieuw bedongen arbeid kan verrichten. Wij zullen om deze reden de toestemming
weigeren. Een beoordeling van de overige toetsingscriteria laten wij daarom achterwege.

Eindoordeel
Wij vinden dat er geen redelijke grond voor het ontslag van werknemer is.

Beslissing
Wij weigeren werkgever hierbij toestemming om de arbeidsovereenkomst met werknemer op te

zeggen.

Na de beslissing

Informatie rechtsgang

Werkgever kan na een weigering van de toestemming de rechter om ontbinding van de
arbeidsovereenkomst vragen. Hiervoor moet werkgever binnen twee maanden na de dag waarop
de toestemming is geweigerd een verzoekschrift indienen bij de kantonrechter. Informatie over
deze procedure en de daaraan verbonden kosten is te vinden op www.rechtspraak.nl.

Namens de Raad van Bestuur
van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen

Mewrguw B. Vink-Kivits
Senior ontslagconsulent AJD Noord West Nederland



